Doklady pro nizké stari svéta

Dr. D. Russell Humphreys, Impact # 384, ¢erven 2005

Nasleduje ptehled c¢trnacti pozorovatelnych jevl, které protifeéi evoluénimu ndzoru, Ze vesmir je
miliardy let stary. Hodnoty, které jsou nize vytiStény tucné (vétSinou jde o miliony let), jsou Casto
maximalni mozZna stafi, které by u daného jevu mohlo byt odvozeno, ne vSak skutecné stari. Hodnoty
vytisténé kurzivou udévaji stafi vyZzadované evolucni teorii u dané polozky. Podstatné je, ze maximalni
mozna stafi jsou obvykle o hodné nizsi nez stafi vyzadované evoluci, zatimco biblické stati (6 000 let)
pohodIné¢ zapadda do intervalu s danym maximem. Tim se nasledujici jednotlivé polozky stavaji
dokladem pro biblickou chronologii a zaroven popiraji chronologii evoluc¢ni. Existuje mnohem vice
dokladt pro mlady svét, ale ja jsem vybral pro pro stru¢nost a jednoduchost jen ty nasledujici. Nékteré
tyto polozky v nasledujicim piehledu Ize sladit sevoluénimi dlouhymi véky jen pomoci
nepravdépodobnych a nedokézanych predpokladii; jiné zapadaji pouze do konceptu nedavného stvoreni.

1. Galaxie se svinuji prili§ rychle

Hvézdy nasi vlastni galaxie, Mlécné dréhy, rotuji kolem galaktického centra rliznymi rychlostmi, vnitini
hvézdy rychleji nez vnéjsi. Pozorované rychlosti rotace jsou tak vysoké, ze kdyby nase galaxie byla jen
nékolik stovek milionii let stard, byla by uz jen beztvarym diskem hvézd misto soucasného spiralového
tvaru.(1) Presto se piredpoklada, Zze nase galaxie je neyméne /0 miliard let stard. Evolucionisté¢ nazyvaji
tento jev ,,dilema staCeni®, a uz asi padesat let o tom védi. Vymysleli mnoho teorii, které to maji
vysvétlit, z nichz kazdé selhala po kratké dob¢ popularity. Totéz ,,dilema staceni* plati také pro ostatni
galaxie. Po n¢kolik uplynulych desetileti byla popularnim pokusem o rozlusténi hadanky slozita teorie
nazyvana ,hustotni viny“.(1) Tato teorie ma vSak koncepcni problémy, musi byt uméle a jemné
vyladovana a vazny otaznik nad ni udélalo pozorovani velmi detailnich spirdlovych struktur v jadie
Virové galaxie (M51) Hubbleovym vesmirnym teleskopem. (2)

2. Prili§ malo zbytkd supernov

Podle astronomickych pozorovani galaxie, jako je ta naSe, zazije asi jednu supernovu (mohutny vybuch
hvézdy) kazdych 25 let. Zbytky plynu a prachu po takovém vybuchu (jako je Krabi mlhovina) se rychle
Sifi a mély by zlstat pozorovatelné po dobu del§i nez milion let. Pfesto se v okolnich Céastech nasi
galaxie, ve kterych bychom mohli takové zbytky plynu a prachu pozorovat, nachazi zbytky jen asi 200
supernov. Toto Cislo odpovida ptiblizné pouze 7 000 rokum vyskytu supernov. (3)

3. Komety se rozpadaji priliS rychle

Podle evoluc¢ni teorie by komety mély byt stejné staré jako slune¢ni soustava, asi pét miliard let. Piesto
pokazdé, kdy se kometa pfiblizi Slunci, ztraci tolik své hmoty, Ze neni mozné, aby piezila déle nez asi
100 000 let. Mnohé komety maji typicky veék nizsi nez 10 000 let. (4) Evolucionisté vysvétluji tento
rozpor tim, ze predpokladaji, ze

a) komety ptichéazeji ze sférického ,,Oortova oblaku®, ktery se nachazi daleko za obéznou dréhou Pluta a
nebyl dosud pozorovan

b) komety do nasi slune¢ni soustavy vypudi obcasné, ne moc pravdépodobné gravitacni interakce pfi
jejich pfibliZzeni se n¢které hvézdé

c¢) dalsi nepravidelné interakce s planetami zpomaluji pfichdzejici komety tak Casto, ze to vysvétluje
stovky komet, které miizeme pozorovat. (5) Zatim se ani jedna z téchto teorii neopira ani o pozorovani
ani o realné vypocCty. V posledni dobé se mnoho hovofilo o ,,Kuiperovu pasu‘ — diskovém utvaru coby
domnélém zdroji komet, leziciho za drahou Pluta. Néktera ledova télesa o velikosti asteroidu v tomto
misté existuji, ale nefesi problém evolucionisti, protoze podle evolu¢ni teorie Kuipertiv pas by byl rychle
vycerpan, kdyby neexistoval jeho zdroj v Oortové oblaku.

4. Nedostatek bahna na morském dnu

Kazdy rok voda a vétry rozrusi erozi asi 20 miliard tun zem¢ a horniny z pevnin a usadi je v oceanu. (6)
Tento material se hromadi jako volny sediment na tvrdé Cedicové (lavou vytvorené) skale tvorici dna
oceanil. Primérna hloubka vesSkerého sedimentu v celém ocednu je nizsi nez 400 metrt. (7) Hlavni
zpisob, jak dochdzi k odstranéni sedimentu ze dna oceanu, je prostfednictvim podsouvani tektonickych



desek. To znamend, ze dno mofe se pomalu posunuje (n€kolik centimetri za rok) pod kontinenty a
odnasi s sebou c¢ast sedimentu. Podle bézné védecké literatury odstraniuje tento proces pouze 1 miliardu
tun sedimentu za rok. (7) Pokud vime, zbylych 19 miliard tun se za rok jednoduSe nahromadi. Touto
rychlosti by eroze nahromadila sou¢asné mnozstvi sedimentu za dobu kratsi nez 12 milionu let. A piesto
podle evolucni teorie existuje eroze i podsouvani desek tak dlouho, jak dlouho existuji ocedny, coz je
udajné 7 miliardy let. Pokud by tomu tak bylo, pak vyse uvedené poméry rychlosti naznacuji, ze oceany
by mély byt zanesené sedimentem hlubokym desitky kilometrt. Alternativni (kreacionistické) vysvétleni
je, ze eroze zvod potopy popsané v biblické knize 1. MojziSovy, ktera odtékala z kontinentd,
nahromadila v kratké dobé soucasné mnozstvi sedimentu pied asi 5 000 lety.

5. Nedostatek sodiku v mori

Kazdy rok nanesou teky (8) a dalsi zdroje (9) do ocednu pies 450 milionii tun sodiku. Z toho se ro¢né
pouze 27% sodiku vrati zpét. (9, 10) Pokud je znamo, zbytek se prosté¢ hromadi v oceanu. Pokud by
v moii zadny sodik na poc¢atku nebyl, sou¢asné mnozstvi by se nahromadilo v dobé¢ krat$i nez 42 milionta
let — pii soucasné rychlosti pfisunu a odsunu. (10) To je mnohem krat$i doba nez evolu¢ni v€k oceanu,
tri miliardy let. Obvykla odpovéd’ na tuto nesrovnalost je, Ze ptisun sodiku v minulosti musel byt nizsi a
jeho odsun vyssi. AvSak vypocty, které jsou evoluénimu scéndii naklonény tak piiznive, jak je to jen
mozné, udavaji i tak jako maximalni vék pouhych 62 milionu let. (10) Vypocty (11) u mnoha dalSich
prvkil nachdzejicich se v motské vodé udévaji mnohem mladsi vék oceanu.

6. Zemské magnetické pole se priliS rychle rozpada

Celkova energie zemského magnetického pole (,,polarniho i nepolarniho*) ubyva s poloasem rozpadu 1
465 (£165) let. (12) Evolucni teorie vysvétlujici tento rychly ubytek jakoZz i to, jak si Zem¢ mohla
zachovat své magnetické pole miliardy let, jsou velmi komplikované a neadekvatni. Existuje mnohem
raciondlnéjsi kreacni teorie. Je piimocara, zalozend na ovéiené fyzice a vysvétluje mnoho ryst tohoto
pole: jeho vznik, rychlé zvraty béhem Noemovy potopy, snizovani a zvySovani povrchové intenzity az
do doby Kristovy a od té doby jeho staly ubytek. (13) Tato teorie az piekvapivé odpovida
paleomagnetickym, historickym a soucasnym tdajim a ptindsi dikazy pro rychlé zmény. (14) Hlavnim
disledkem je, ze celkova energie pole (ne povrchova intenzita) vzdy klesala pfinejmensim stejné rychle
jako nyni. Pfi této rychlosti magnetické pole Zemé nemuiize byt star§i nez 20 000 let. (15)

7. Mnohé vrstvy jsou priliS pevné stocené

V mnoha horskych oblastech nachazime stovky metr silné vrstvy stoené s velmi ostrym ohnutim.
Konven¢ni geologicka chronologie tikd, ze tyto formace byly hluboko ulozeny a tuhly po dobu stovek
milionu let pfedtim, nez byly ohnuty. Pfitom ale k ohnuti doSlo aniz by popraskaly, pfi polomérech tak
malych, ze cela formace musela byt jest¢ vlhka a nezpevnénd, kdyZz dochazelo k jejich ohybani. To
naznacuje, ze k ohnuti doslo méné nez tisice let po jejich ulozeni. (16)

8. Biologicky material se velmi rychle rozklada

Ptirozena radioaktivita, mutace a rozklad rychle znehodnocuji DNA a dalsi biologicky material. Méteni
mutacni rychlosti mitochondridlni DNA donutilo neddvno védce k revidovani véku ,,mitochondrialni
Evy* z teoretickych 200 000 let na pouhych 6 000 let. (17) Experti na DNA tvrdi, ze DNA nemtize
existovat v pfirozeném prostiedi déle nez 10 000 let — a piesto bylo mozné zajistit neporusena vlakna
DNA zudajné mnohem starSich zkamenélin: z kosti Neandertalcli, z hmyzu v jantaru a dokonce ze
zkamenélin dinosaurt. (18) Bakterie staré udajné 250 milionii let byly oziveny s neposkozenou DNA.
(19) M¢kka tkan a krevni buiiky dinosaura udivily védce. (20)

9. Fosilni radioaktivita redukuje geologické ,,véky*“ na nékolik roki

Radiohala jsou zabarvené krouzky formujici se kolem mikroskopickych ¢asti radioaktivnich minerali v
krystalech skaly. Jsou zkamen€lym dikazem radioaktivniho rozpadu. (21) ,,Stlacena“ radiohala polonia
210 indikuji, ze jurské, triasové a eocénové formace na Kolorddské nahorni plosiné byly ulozeny
vSechny najednou v ¢asovém rozmezi mésicu, nikoli stovek milionii let u kazdé z nich, jak to vyzaduje
klasicka chronologie. (22) ,,Sirot¢i* radiohala polonia 218, nalézajici se bez jakéhokoliv dokladu
matefskych prvkii, naznacuji zrychleny jaderny rozpad a velmi rychlou tvorbu pfislusnych minerald.
(23,24)



10. P¥ili§ mnoho helia v mineralech

Uran a thorium produkuji atomy helia béhem rozpadu na olovo. Studie uvetejnéna v Journal of
Geophysical Research ukazuje, ze toto helium, vytvorené v krystalech zirkonu v hluboké horké
starohorni Zulové skéle, nemélo Cas uniknout. (25) Ackoliv skaly obsahuji §tépné produkty v ¢asovém
tadu 1,5 miliardy let, nové naméfené rychlosti ztraty helia ze zirkonu vykazuji, Ze helium muselo unikat
po dobu pouhych 6 000 (£ 2000) let. (26) To neni jen dikazem mladi zemé¢, ale soucasné je to také
diikkaz pro udalosti, kdy doslo ke zna¢né zrychlenym Stépeni jader s dlouhymi polocasy rozpadi, a to
v n¢kolika tisiciletich pfed ndmi. Toto nesmirn¢ zkracuje chronologii vypracovanou na zakladé
radioizotop.

11. Prilis velké mnoZstvi uhliku 14 v hlubokych geologickych vrstvach

Pti kratkém polocasu rozpadu 5 700 let by uz zadné atomy uhliku 14 (C14) nemély existovat v uhliku
star§Sim nez 250 000 let. Pfesto vSak nebylo mozné najit zddné ptirodni zdroje uhliku ve vrstvach pred
pleistocénem (doba ledova), které by neobsahovaly C14, i kdyZ udajné tyto vrstvy maji byt miliony nebo
miliardy let staré. Standardnim laboratofim pracujicim s C14 je tato nesrovnalost zndmé od pocatku
osmdesatych let a snazily se ji odstranit — bez uspéchu. V posledni dob¢ jedna z nejlepsich laboratoii
tohoto typu, kterd se béhem dvou desetileti métfeni nizkych obsahi C14 naucila, jak nekontaminovat
vzorky z vnéjsku, potvrdila kreacionistiim tato pozorovani u vzorkt uhli a dokonce u desitky diamant,
které nemohou byt na mist¢ nalezu sou¢asnym uhlikem kontaminovany. (27) To pfedstavuje velmi silny
dukaz pro to, ze zemé¢ je pouh¢ tisice, ne miliardy let stara.

12. Nedostatek kosternich zbytku z doby kamenné

Evoluéni antropologové nyni fikaji, ze Homo sapiens existoval ptinejmensim /85 000 let pted vyskytem
zeméedelstvi (28); béhem tohoto obdobi byla svétova populace piiblizné stala, mezi jednim a deseti
miliony. Po celé toto obdobi lidé pohibivali své zemielé, Casto s artefakty. Podle tohoto scénafe by
pohibili pfinejmensim osm miliard tél. (29) Pokud je evolu¢ni chronologie spravna, pohibené kosti by
mély byt zachovany po mnohem delsi dobu nez 200 000 let, takze mnohé z ptredpokladanych osmi
miliard koster z doby kamenné by tu mély byt dodnes (urcité i artefakty, se kterymi byly pohibeny).
Ptesto bylo nalezeno jen nékolik tisic koster. To naznacuje, ze kamennéa doba byla mnohem kratsi nez se
evolucionisté domnivaji, trvajici v mnoha oblastech pravdépodobné jen nékolik stovek let.

13. Zemédélstvi je prili§ nedavné

Obvykly evolu¢ni obraz vykresluje ¢loveka jako lovee a sbérace v obdobi 785 000 let doby kamenné, az
do objevu zemédélstvi pied 10 000 lety. (29) Piesto archeologické doklady prokazuji, ze lidé doby
kamenné byli stejn¢ inteligentni jako jsme my. Je velmi nepravdépodobné, Ze by nikdo z osmi miliard
lidi zminénych v pfedchozim bod€ 12 nepfiisel na to, ze rostliny rostou ze semen. Je pravdépodobnéjsi,
ze bez zeméedé€lstvi byli 1idé jen po velmi kratké obdobi po potopé - pokud tomu tak viibec kdy bylo.

(€1)

14. Historie je priliS kratka

Podle evolucionisti existoval Homo sapiens doby kamenné po dobu 790 000 let ptedtim, nez zacal
pofizovat pisemné zaznamy pied asi 4 000 az 5 000 lety. Predhistoricky ¢lovék budoval megalitické
stavby, maloval nadherné jeskynni malby a zaznamenaval lunarni faze. (30) Pro¢ by tedy cekal dvé sté
tisic let, aby zacal tytéz dovednosti pouzivat k zaznamenavani historie? Biblickd Casova stupnice je
mnohem pravdépodobné;jsi. (31)
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