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Následuje přehled čtrnácti pozorovatelných jevů, které protiřečí evolučnímu názoru, že vesmír je 
miliardy let starý. Hodnoty, které jsou níže vytištěny tučně (většinou jde o miliony let), jsou často 
maximální možná stáří, které by u daného jevu mohlo být odvozeno, ne však skutečné stáří. Hodnoty 
vytištěné kurzívou udávají stáří vyžadované evoluční teorií u dané položky. Podstatné je, že maximální 
možná stáří jsou obvykle o hodně nižší než stáří vyžadované evolucí, zatímco biblické stáří (6 000 let) 
pohodlně zapadá do intervalu s daným maximem. Tím se následující jednotlivé položky stávají 
dokladem pro biblickou chronologii a zároveň popírají chronologii evoluční. Existuje mnohem více 
dokladů pro mladý svět, ale já jsem vybral pro pro stručnost a jednoduchost jen ty následující. Některé 
tyto položky v následujícím přehledu lze sladit s evolučními dlouhými věky jen pomocí 
nepravděpodobných a nedokázaných předpokladů; jiné zapadají pouze do konceptu nedávného stvoření. 
 
1. Galaxie se svinují příliš rychle 
Hvězdy naší vlastní galaxie, Mléčné dráhy, rotují kolem galaktického centra různými rychlostmi, vnitřní 
hvězdy rychleji než vnější. Pozorované rychlosti rotace jsou tak vysoké, že kdyby naše galaxie byla jen 
několik stovek miliónů let stará, byla by už jen beztvarým diskem hvězd místo současného spirálového 
tvaru.(1) Přesto se předpokládá, že naše galaxie je nejméně 10 miliard let stará. Evolucionisté nazývají 
tento jev „dilema stáčení“, a už asi padesát let o tom vědí. Vymysleli mnoho teorií, které to mají 
vysvětlit, z nichž každá selhala po krátké době popularity. Totéž „dilema stáčení“ platí také pro ostatní 
galaxie. Po několik uplynulých desetiletí byla populárním pokusem o rozluštění hádanky složitá teorie 
nazývaná „hustotní vlny“.(1) Tato teorie má však koncepční problémy, musí být uměle a jemně 
vylaďována a vážný otazník nad ní udělalo pozorování velmi detailních spirálových struktur v jádře 
Vírové galaxie (M51) Hubbleovým vesmírným teleskopem. (2) 
 
2. Příliš málo zbytků  supernov 
Podle astronomických pozorování galaxie, jako je ta naše, zažije asi jednu supernovu (mohutný výbuch 
hvězdy) každých 25 let. Zbytky plynu a prachu po takovém výbuchu (jako je Krabí mlhovina) se rychle 
šíří a měly by zůstat pozorovatelné po dobu delší než milion let. Přesto se v okolních částech naší 
galaxie, ve kterých bychom mohli takové zbytky plynu a prachu pozorovat, nachází zbytky jen asi 200 
supernov. Toto číslo odpovídá přibližně pouze 7 000  rokům výskytu supernov. (3) 
 
3. Komety se rozpadají příliš rychle  
Podle evoluční teorie by komety měly být stejně staré jako sluneční soustava, asi pět miliard let. Přesto 
pokaždé, kdy se kometa přiblíží Slunci, ztrácí tolik své hmoty, že není možné, aby přežila déle než asi 
100 000 let. Mnohé komety mají typický věk nižší než 10 000 let. (4) Evolucionisté vysvětlují tento 
rozpor tím, že předpokládají, že  
a) komety přicházejí ze sférického „Oortova oblaku“, který se nachází daleko za oběžnou dráhou Pluta a 
nebyl dosud pozorován  
b) komety do naší sluneční soustavy vypudí občasné, ne moc pravděpodobné gravitační interakce při 
jejich přiblížení se některé hvězdě 
c) další nepravidelné interakce s planetami zpomalují  přicházející komety tak často, že to vysvětluje 
stovky komet, které můžeme pozorovat. (5) Zatím se ani jedna z těchto teorií  neopírá ani o pozorování 
ani o reálné výpočty. V poslední době se  mnoho hovořilo o „Kuiperovu pásu“ – diskovém útvaru coby 
domnělém zdroji komet, ležícího za dráhou Pluta. Některá  ledová tělesa o velikosti asteroidu  v tomto 
místě existují, ale neřeší problém evolucionistů, protože podle evoluční teorie Kuiperův pás by byl rychle 
vyčerpán, kdyby neexistoval jeho zdroj v Oortově oblaku. 
 
4. Nedostatek bahna na mořském dnu  
Každý rok voda a větry rozruší erozí asi 20 miliard tun země a horniny z pevnin a usadí je v oceánu. (6) 
Tento materiál se hromadí jako volný sediment na tvrdé čedičové (lávou vytvořené) skále tvořící dna 
oceánů. Průměrná hloubka veškerého sedimentu v celém oceánu je nižší než 400 metrů. (7) Hlavní 
způsob, jak dochází k odstranění sedimentu ze dna oceánu, je prostřednictvím podsouvání tektonických 



desek. To znamená, že dno moře se pomalu posunuje (několik centimetrů za rok) pod kontinenty a 
odnáší s sebou část sedimentu. Podle běžné vědecké literatury odstraňuje tento proces pouze l miliardu 
tun sedimentu za rok. (7) Pokud víme, zbylých 19 miliard tun se za rok jednoduše nahromadí. Touto 
rychlostí by eroze nahromadila současné množství sedimentu za dobu kratší než 12 milionů let. A přesto 
podle evoluční teorie existuje eroze i podsouvání desek tak dlouho, jak dlouho existují oceány, což je 
údajně tři miliardy let. Pokud by tomu tak bylo, pak výše uvedené poměry rychlostí naznačují, že oceány 
by měly být zanesené sedimentem hlubokým desítky kilometrů. Alternativní (kreacionistické) vysvětlení 
je, že eroze z vod potopy popsané v biblické knize 1. Mojžíšovy, která odtékala z kontinentů, 
nahromadila v krátké době současné množství sedimentu před asi 5 000 lety.  
 
5. Nedostatek sodíku v moři   
Každý rok nanesou řeky (8) a další zdroje (9) do oceánu přes 450 milionů tun sodíku. Z toho se ročně 
pouze 27% sodíku vrátí zpět. (9, 10) Pokud je známo, zbytek se prostě hromadí v oceánu. Pokud  by 
v moři žádný sodík na počátku nebyl, současné množství by se nahromadilo v době kratší než 42 milionů 
let – při současné rychlosti přísunu a odsunu. (10) To je mnohem kratší doba než  evoluční věk oceánu, 
tři miliardy let. Obvyklá odpověď na tuto nesrovnalost je, že přísun sodíku v minulosti musel být nižší a 
jeho odsun vyšší. Avšak výpočty, které jsou evolučnímu scénáři nakloněny tak příznivě, jak je to jen 
možné, udávají i tak jako maximální věk pouhých 62 milionů let. (10) Výpočty (11) u mnoha dalších 
prvků nacházejících se v mořské vodě udávají mnohem mladší věk oceánu.  
 
6. Zemské magnetické pole se příliš rychle rozpadá 
Celková energie zemského magnetického pole („polárního i nepolárního“) ubývá s poločasem rozpadu 1 
465 (±165) let. (12) Evoluční teorie vysvětlující tento rychlý úbytek jakož i to, jak si Země mohla 
zachovat své magnetické pole miliardy let, jsou velmi komplikované a  neadekvátní. Existuje mnohem 
racionálnější kreační teorie. Je přímočará, založená na ověřené fyzice a vysvětluje mnoho rysů tohoto 
pole: jeho vznik, rychlé zvraty během Noemovy potopy, snižování a zvyšování povrchové intenzity až 
do doby Kristovy a od té doby jeho stálý úbytek. (13) Tato teorie až překvapivě odpovídá 
paleomagnetickým, historickým a současným údajům a přináší důkazy pro rychlé změny. (14) Hlavním 
důsledkem je, že celková energie pole (ne povrchová intenzita) vždy klesala přinejmenším stejně rychle 
jako nyní. Při této rychlosti magnetické pole Země nemůže být starší než 20 000 let. (15) 
 
7. Mnohé vrstvy jsou příliš pevně stočené 
V mnoha horských oblastech nacházíme stovky metrů silné vrstvy stočené s velmi ostrým ohnutím. 
Konvenční geologická chronologie říká, že tyto formace byly hluboko uloženy a tuhly po dobu stovek 
milionů let předtím, než byly ohnuty. Přitom ale k ohnutí došlo aniž by popraskaly, při poloměrech tak 
malých, že celá formace musela být ještě vlhká a nezpevněná, když docházelo k jejich ohýbání. To 
naznačuje, že k ohnutí došlo méně než tisíce let po jejich uložení. (16) 
 
8. Biologický materiál se velmi rychle rozkládá  
Přirozená radioaktivita, mutace a rozklad rychle znehodnocují DNA a další biologický materiál. Měření 
mutační rychlosti mitochondriální DNA donutilo nedávno vědce k revidování věku „mitochondriální 
Evy“ z teoretických 200 000 let na pouhých 6 000 let. (17) Experti na DNA tvrdí, že DNA nemůže 
existovat v přirozeném prostředí déle než 10 000 let – a přesto bylo možné zajistit neporušená vlákna 
DNA z údajně mnohem starších zkamenělin: z kostí Neandertálců, z hmyzu v jantaru a dokonce ze 
zkamenělin dinosaurů. (18) Bakterie staré údajně 250 milionů let byly oživeny s nepoškozenou DNA. 
(19) Měkká tkáň a krevní buňky dinosaura udivily vědce. (20) 
 
9. Fosilní radioaktivita redukuje geologické „věky“ na několik roků 
Radiohala jsou zabarvené kroužky formující se kolem mikroskopických částí radioaktivních minerálů v 
krystalech skály. Jsou zkamenělým důkazem radioaktivního rozpadu. (21) „Stlačená“ radiohala polonia 
210 indikují, že jurské, triasové a eocénové formace na Kolorádské náhorní plošině byly uloženy 
všechny najednou v časovém rozmezí měsíců, nikoli stovek milionů let u každé z nich, jak to vyžaduje 
klasická chronologie. (22)  „Sirotčí“ radiohala polonia 218, nalézající se bez jakéhokoliv dokladu 
mateřských prvků, naznačují zrychlený jaderný rozpad a velmi rychlou tvorbu příslušných minerálů. 
(23, 24) 
 



10. Příliš mnoho helia v minerálech  
Uran a thorium produkují atomy helia během rozpadu na olovo. Studie uveřejněná v Journal of 
Geophysical Research ukazuje, že toto helium, vytvořené v krystalech zirkonu v  hluboké horké 
starohorní žulové skále, nemělo čas uniknout. (25) Ačkoliv skály obsahují štěpné produkty v časovém 
řádu 1,5 miliardy let, nově naměřené rychlosti ztráty helia ze zirkonu vykazují, že helium muselo unikat 
po dobu pouhých 6 000 (± 2000) let. (26) To není jen důkazem mládí země, ale současně je to také 
důkaz pro události, kdy došlo ke značně zrychleným štěpení jader s dlouhými poločasy rozpadů, a to 
v několika tisíciletích před námi. Toto nesmírně zkracuje chronologii vypracovanou na základě 
radioizotopů. 
 
11. Příliš velké množství uhlíku 14 v hlubokých geologických vrstvách 
Při krátkém poločasu rozpadu 5 700 let by už žádné atomy uhlíku 14 (C14) neměly existovat v uhlíku 
starším než 250 000 let. Přesto však nebylo možné najít žádné přírodní zdroje uhlíku ve vrstvách před 
pleistocénem (doba ledová), které by neobsahovaly C14, i když  údajně tyto vrstvy mají být miliony nebo 
miliardy let staré. Standardním laboratořím pracujícím s C14 je tato nesrovnalost  známá od počátku 
osmdesátých let a snažily se ji odstranit – bez úspěchu. V poslední době jedna z nejlepších laboratoří 
tohoto typu,  která se během dvou desetiletí měření nízkých obsahů C14 naučila, jak nekontaminovat 
vzorky z vnějšku, potvrdila kreacionistům tato pozorování u vzorků uhlí a dokonce u desítky diamantů, 
které nemohou být na místě nálezu současným uhlíkem kontaminovány. (27) To představuje velmi silný 
důkaz pro to, že země je pouhé tisíce, ne miliardy let stará. 
 
12. Nedostatek kosterních zbytků z doby kamenné  
Evoluční antropologové nyní říkají, že Homo sapiens existoval přinejmenším 185 000 let před výskytem 
zemědělství (28); během tohoto období byla světová populace přibližně stálá, mezi jedním a deseti 
miliony. Po celé toto období lidé pohřbívali své zemřelé, často s artefakty. Podle tohoto scénáře by 
pohřbili přinejmenším osm miliard těl. (29) Pokud je evoluční chronologie správná, pohřbené kosti by 
měly být zachovány po mnohem delší dobu než 200 000 let, takže mnohé z předpokládaných osmi 
miliard koster z doby kamenné by tu měly být dodnes (určitě i artefakty, se kterými byly pohřbeny). 
Přesto bylo nalezeno jen několik tisíc koster. To naznačuje, že kamenná doba byla mnohem kratší než se 
evolucionisté domnívají, trvající v mnoha oblastech pravděpodobně jen několik stovek let. 
 
13. Zemědělství je příliš nedávné  
Obvyklý evoluční obraz vykresluje člověka jako lovce a sběrače v období 185 000 let doby kamenné, až 
do objevu zemědělství před 10 000 lety. (29) Přesto archeologické doklady prokazují, že lidé doby 
kamenné byli stejně inteligentní jako jsme my. Je velmi nepravděpodobné, že by nikdo z osmi miliard 
lidí zmíněných v předchozím bodě 12 nepřišel na to, že rostliny rostou ze semen. Je pravděpodobnější, 
že bez zemědělství byli lidé jen po velmi krátké období po potopě -  pokud tomu tak vůbec kdy bylo. 
(31) 
 
14. Historie je příliš krátká 
Podle evolucionistů existoval Homo sapiens doby kamenné po dobu 190 000 let předtím, než začal 
pořizovat písemné záznamy před asi 4 000 až 5 000 lety. Předhistorický člověk budoval megalitické 
stavby, maloval nádherné jeskynní malby a zaznamenával lunární fáze. (30) Proč by tedy čekal dvě stě 
tisíc let, aby začal tytéž dovednosti používat k zaznamenávání historie? Biblická časová stupnice je 
mnohem pravděpodobnější. (31) 
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